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健学習は 4人編成の 1グループであり、平成28年度の保健指導が 5人編成の 4グループであり、
保健学習も 4人編成の 4グループであり、平成29年度の保健指導が 5人編成の 2グループ、保
健学習が 4人編成の 3グループと 5人編成の 2グループである。
1 年生 2 年生 3 年生
27年度 32 38 39
28年度 35 32 36
29年度 31 35 32
27年度 28年度 29年度
n＝39 n＝36 n＝32
保健指導 5×7G 5×4G 5×2G














































































類あり、課外指導② - 1 が 1 年生向けの保健指導又は保健学習用の事前学習であり、課外指導
















が各観点の高得点「大変良くできた（ 3点）」又は「良くできた（ 2点）」が 6割以上あって、「全
くできなかった（ 0点）」がないことを要件とした。高得点の評価を得たグループは、課外指































































































 1 ）「養護実習指導」での模擬保健指導又は模擬授業（保健）の相互評価（資料 1 ）の最上位
と最下位の結果については、表 3 ～ 6 の示す通りである。
年　度 27年度 28年度 29年度
グループ数 N 1＝8 N 1＝8 N 1＝7
順 　 　 位 最下位 最上位 最下位 最上位 最下位 最上位
授 業 形 態 保健学習 保健指導 保健学習 保健指導 保健指導 保健学習
観　点　 1 1.6 2.5 1.9 2.8 2.1 2.9 
観　点　 2 1.5 2.6 2.0 2.8 2.2 2.8 
観　点　 3 1.5 2.6 1.8 2.9 2.1 2.8 
観　点　 4 1.8 2.8 2.0 2.8 2.3 2.8 
年　度 27年度 28年度 29年度
グループ数 N 1＝8 N 1＝8 N 1＝7
順 　 　 位 最下位 最上位 最下位 最上位 最下位 最上位
授 業 形 態 保健学習 保健指導 保健学習 保健指導 保健指導 保健学習
目標・背景 3.0 3.0 2.6 3.0 2.0 3.0 
計　画　力 3.0 3.0 2.6 2.0 2.5 2.5 
教材研究力 3.0 3.0 2.6 3.0 2.5 3.0 







































　最下位の平均点は、平成27年度の最下位の保健学習の観点 1の平均点は1.6点、観点 2と 3
はともに1.5点、観点 4は1.8点であった。平成28年度の最下位の保健学習の観点 1、の平均点は、
1.9点であり、観点 2と 4はともに2.0点、観点 3は1.8点であった。平成29年度の最下位の保健
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89±4.4










































 2 ）「養護実習指導」において、保健指導又は保健学習を担当した 3 年生が、児童・生徒役の
学生から相互評価を受け、最上位の評価を得た場合、3 年生は 1 年生向けに保健指導又は
保健学習を行うことになっている。3 年生が1年生向けに保健指導又は保健学習を行って













　（2）表 8の授業評価（資料 4）は、相互評価を基に一部改変したものである。3年生が 1年
生向けに保健指導又は保健学習を行い、1年生に授業評価された結果である。
　平成27年度生に対する評価は、観点 1と観点 2が2.5点、観点 3と観点 4がともに 3点であっ
た。平成28年度生に対する評価は、観点 1が2.8点、観点 2～ 4 が3.0点であり、平成29年度生
グループ構成人数
27年度 28年度 29年度
N 4＝5 N 4＝5 N 4＝5
知識・理解 2.7 2.4 2.6 
関心・意欲・態度 3.0 3.0 3.0 
技能・表現 3.0 3.0 3.0 
表 7 .　　ピア支援活動　自己評価（平均点）
年　度 27年度 28年度 29年度
1 年 生 数 N 2＝32 N 2＝35 N 2＝31
観　点　 1 2.5 2.8 3.0 
観　点　 2 2.5 3.0 3.0 
観　点　 3 3.0 3.0 3.0 
観　点　 4 3.0 3.0 3.0 






　（3）3年生が 2年生に対し、指導案作成にピア支援活動を行った。その 3年生に対する 2年









年　度 27年度 28年度 29年度
2 年生の受講数 N 3＝21 N 3＝15 N 3＝18
時 間 配 分 （1）時間内に進めることができた 1.0 3.0 3.0 




3.0 3.0 3.0 






































年　度 27年度 28年度 29年度
2 年生数 N 3＝21 N 3＝15 N 3＝18
理解できた 21人 100％ 15人 100％ 18人 100％
知識が増えた 21　 100　 15　 100　 18　 100　
受けて良かった 21　 100　 15　 100　 18　 100　
先輩にあこがれる 21　 100　 13　 86.7　 15　 83.3　
先輩のようにピア活動したい 21　 100　 13　 86.7　 15　 83.3　
表11.　調査②の結果「 3 年生によるピア支援活動に対する 2 年生の意識調査」
年　度 27年度 28年度 29年度
1 年生数 N 2＝32 N 2＝35 N 2＝31
理解できた 32人 100％ 35人 100％ 31人 100％
知識が増えた 32　 100　 35　 100　 31　 100　
楽しかった 32　 100　 35　 100　 31　 100　
実践しょうと思った 19　 59.3　 25　 71.4　 24　 77.4　
実践しない
（その理由）
経済的理由から 2　 6.3　 0　 （   -   ） 0　 （   -   ）
面倒だから 7　 21.8　 3　 8.6　 2　 6.5　
時間がないから 4　 12.5　 7　 20.0　 5　 16.1　
先輩にあこがれる 24　 75　 31　 88.6　 31　 100　
先輩のようにピア活動したい 24　 75　 30　 85.7　 31　 100　




















（2.0 ～ 3.0点）及び平成29年度生の最下位の評価（2.0 ～ 2.5点）と最上位の評価（2.5 ～ 3.0点）
よりも高かった。
　しかし、他者評価に相当する授業評価では、平成27年度の最下位の評価（1.5 ～ 1.8点）は、
平成28年度の評価（1.8 ～ 2.0点）及び平成29年度の最下位の評価（2.1 ～ 2.3点）よりも低く、
最上位の評価においても平成27年度の最上位の評価（2.5 ～ 2.8点）は平成28年度の最上位の評




















　平成27 ～ 29年度生の課外指導② - 1 の教育効果は、平成28、29年度生には明らかに教育効果
が認められたが、平成27年度生に対する教育効果はやや認められたという状況であった。
　養護実習の成績（表 6）では、保健指導及び保健学習、保健教育以外の平均点は平成27年度
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